

吉林省图们市人民法院
典型案例
（2017）吉2402民初590号
原告：图们市兴旺姐妹养殖场，经营场所图们市长安镇河东村五组。
经营者：周秀云，女，1957年11月30日出生，汉族，现住图们市长安镇河东村。
委托诉讼代理人：陈海东，图们市兴旺姐妹养殖场职工。
委托诉讼代理人：赛庆丰，吉林权哲律师事务所律师。
被告：国网吉林省电力有限公司图们市供电公司，住所：图们市图们大路56号。
法定代表人：赵明伟，公司经理。
委托诉讼代理人：关敬忠，该公司经理。
委托诉讼代理人：田力玮，该公司运检部主任。
被告：英大泰和财产保险股份有限公司黑龙江分公司，住所：黑龙江省哈尔滨市香坊区建北街63号。
主要负责人：周海峰，公司经理。
委托诉讼代理人：邱建华，吉林中证律师事务所律师。
原告图们市兴旺姐妹养殖场（以下简称兴旺养殖场）诉被告国网吉林省电力有限公司图们市供电公司（以下简称图们供电公司）、被告英大泰和财产保险股份有限公司黑龙江分公司（以下简称英大泰和保险公司）财产损害赔偿纠纷一案。本院于2017年4月20日受理后，依法适用普通程序，公开开庭进行了审理。原告兴旺养殖场的经营者周秀云及其委托诉讼代理人陈海东、赛庆丰、被告图们市供电公司委托诉讼代理人关敬忠、田力玮、被告英大泰和保险公司的委托诉讼代理人邱建华到庭参加诉讼。本案现已审理终结。
原告兴旺养殖场向本院提出诉讼请求：请求判令被告二赔偿原告经济损失558637元（能繁母猪、仔猪损失41.60万元+猪舍维修损失8.7637万元+产床损失4.8万元+两次鉴定费用7000元），并由二被告承担本案的诉讼费用。事实与理由：2017年3月23日上午9时许，原告养殖场停电，后原告协调被告图们供电公司，被告图们供电公司于2017年3月23日14时08分恢复供电，但供电导致原告养殖场内的猪舍发生火灾。火灾造成原告的能繁母猪15头、仔猪230头死亡，12组产床以及猪舍不同程度烧毁。火灾发生后，图们市公安消防大队于2017年3月30日出具图公消火字【2017】第0001号《火灾事故认定书》，认定起火时间为2017年3月23日14时10分许，起火部位位于猪舍南侧由西至东第一、二、三扇窗户对应的空间范围内吊棚处，起火原因可能排除雷击、烟囱飞火、吸烟、生产及生活用火不慎、玩火等引发火灾的可能，不能排除电气线路故障引发火灾的可能。原告认为，供电人应当按照国家规定的供电质量标准和约定安全供电，现被告图们供电公司未安全供电，造成原告财产损失，应当承担损害赔偿责任。被告英大泰和保险公司作为被告图们供电公司的保险人，应承担保险责任。另外，被告图们供电公司在安装电表箱时，提供了安培过大的空气开关，导致发生火灾前，空气开关没有自动跳开断电，也是火灾发生的原因之一。
被告图们供电公司辩称：我公司不同意原告的诉讼请求。2017年3月23日上午确实是停电了，但原告并未多次协调被告，而是我公司系统显示10kV河东线跳闸，经我方专业人员巡视，发现河东村朴姓男子砍树，搭卦我方线路，导致接地跳闸，线路无损。我公司发现线路无损后，于9时40分对10kV河东线进行送电，我方的送电行为不会造成电压不稳、过载、过流的状态。兴旺养殖场的电表箱是有两块表组成，一是动力表，二是单向表，所有表记开关都是由国家电网公司统一采购发放，所有的开关型号统一，因为原告家现有电量是这样，我们不敢保证原告家是否增加电气设备，所以所有动力表、单项表用户配置的开关都是一样的，不会因为每家用电设备多少来定开关。我公司与原告方产权分界点在开关下线路1米，1米以上开关表及接线都归我公司产权，1米以下为用户拥有。
被告英大泰和保险公司辩称：我公司认为原告的损失不应由被告图们供电公司承担，该起事故也不属于我公司应当承担保险责任的情形，请求法院依法驳回原告的诉讼请求。具体理由如下：1、被告图们供电公司于14时恢复供电的行为符合法律规定，该恢复供电行为与原告家猪舍发生火宅没有因果关系，该损失不应由被告图们供电公司承担。2、与原告同时使用一台变压器的用户共有20多户，图们供电公司恢复供电后，只有原告一家发生火灾，没有其他用户报案说发生事故或有电器受损，由此亦可以说明原告猪舍发生火宅与被告图们供电公司无关。3、根据图们市消防大队出具的《火灾事故认定书》及现场对周秀云的调查笔录，该起火灾起火点位于原告猪舍内，而原告猪舍内有电热板4块，说明该起火灾系原告屋内线路或电气设备故障导致，与被告图们供电公司无关。根据《供电营业规则》第五十一条“在供电设施上发生事故引起的法律责任，按供电设施产权归属确定。产权归属于谁，谁就承担其拥有的供电设施上发生事故引起的法律责任”的规定，原告猪舍内线路属于原告所有，该线路发生事故引起的法律责任应由原告自行承担。4、根据现场照片看，原告所有的进户线均未发生损坏，可以证明被告图们供电公司恢复供电符合法律规定，该起火灾事故是原告猪舍屋内线路故障导致。5、根据《供电责任保险条款》第三条的规定，我公司只有在以下三种情形下承担保险责任：⑴被保险人工作期间的过失行为；⑵被保险人施工造成的供电线路断路、短路、搭错线；⑶被保险人造成的供电线路电压不符合国家规定的质量标准。本案不属于该三种情形，本次事故不再我公司承保范围之内，我公司不承担保险赔偿责任。
当事人围绕诉讼请求依法提交了证据，本院组织当事人进行了证据交换和质证。对当事人无异议的证据，本院予以确认并在卷佐证。对于有争议的证据和事实，本院认定如下：1、关于原告提供的产床价格照片，因原告未提供正规发票等其他证据与其相佐证，且二被告对该照片的真实性提出异议，故不予采信。2、关于原告提供的产床电热板使用说明书照片，因其未提供其他证据与其相佐证，无法核实其真实性，故不予采信。3、关于被告图们供电公司提供的调控运行日志，因被告图们供电公司未提供数据解读依据或其他异常数据与其进行对比说明，亦未提供其他证据与其相佐证，因此，无法确认该证据是否能够证明火灾当天的供电行为无异常，故不予采信。4、关于被告英大泰和保险公司提供的用以证明系他人伐树造成停电的照片5张，因该组照片不能体现出停电系因他人伐树造成，且被告没有提供其他证据与其相佐证，故不予采信。5、关于被告英大泰和保险公司提供的2017年4月6日现场查勘记录，因原告对其内容的真实性提出异议，且被告英大泰和保险公司未提供其他证据与其佐证，故不予采信。
本院根据当事人的陈述和经审查确认的证据，本院认定事实如下：
（一）2017年3月23日9时01分，10kV河东线1号、80号开关跳闸，导致河东五队台区（图们市兴旺姐妹养殖场所在台区）停电，停电后兴旺养殖场的工作人员多次致电图们供电公司，要求恢复供电。同日14时06分，图们供电公司恢复了河东五队台区供电，图们供电公司工作人员于14时08分电话通知兴旺养殖场已恢复供电。同日14时10分许，兴旺养殖场猪舍发生火宅，火灾造成245头猪死亡（其中在产母猪12头、临产母猪3头、母猪仔120头、公猪仔110头），12组产床及猪舍不同程度烧损。2017年3月30日，图们市公安消防大队作出图公消火认字【2017】第0001号火宅事故认定书，认定如下：起火时间为2017年3月23日14时10分许，起火部位位于猪舍南城由西至东第一、二、三扇窗户对应的空间范围内吊棚处，起火原因可排除雷击、烟囱飞火、吸烟、生产及生活用火不慎、玩火、放火等引发火宅的可能，不能排除电气线路故障引发火灾的可能。兴旺养殖场与图们供电公司在接到该认定书后均未在法定期限内提出复核申请。另查，1、兴旺养殖场发生火灾的猪舍内共有5台带有加热功能（类似电热板加热）的产床，其中的3台产床在停电前未关闭开关，停电后和来电前亦未关闭开关。2、与兴旺养殖场同一台区的其他用电户未发生电器损坏或火灾等情况。3、兴旺养殖场猪舍内安装了空气开关。
（二）2017年10月9日，延边明正工程招标造价咨询有限公司作出延明工造咨鉴字（2017）061号鉴定书，鉴定结论为图们市长安镇河东村兴旺姐妹养殖场猪舍翻盖工程造价为87637元，兴旺养殖场为此次鉴定花去鉴定费2000元。2018年4月9日，延边吉信价格评估有限公司作出延信鉴字【2018】2017FT号鉴定报告，鉴定结论为图们市兴旺姐妹养殖场因火灾死亡的猪在价格鉴证基准日的价格为416000元，兴旺养殖场为此次鉴定花去鉴定费5000元。
（三）图们供电公司在英大泰和保险公司处投保了供电责任保险，供电责任保险条款的第三条内容为在本保险有效期限内，被保险人在本保险单明细表中列明的供电区域内，由被保险人所有或管理的供电设备及供电线路，因下列原因导致第三者的人身伤亡或财产损失，依法应由被保险人承担的民事赔偿责任，保险人负责赔偿：1、被保险人工作期间的过失行为；2、被保险人施工造成的供电线路断路、短路、搭错线；3、被保险人造成的供电线路电压不符合国家规定的质量标准。
本院认为，图们市公安消防大队认定本次火灾的起火部位位于猪舍南城由西至东第一、二、三扇窗户对应的空间范围内吊棚处，且排除了其他可能但不能排除电气线路故障引发火灾的可能，故本院认定本次事故系电气线路故障引发。因此，本案的争议焦点为被告图们供电公司在2017年3月23日恢复供电时，是否存在恢复供电异常，而引起原告猪舍内电气线路故障从而引发火灾。首先，本案系一般侵权纠纷，根据“谁主张、谁举证”原则，原告请求图们供电公司承担赔偿责任，其应当对上述争议焦点承担举证责任，而原告在庭审中提供的证据并不足以证实是被告图们供电公司在恢复供电过程中造成超出标准过电压或出现持续电压异常而导致猪舍内电气线路故障引发火灾，且图们供电公司在恢复供电后，与原告同台区的其他用电户均未出现任何供电异常现象，因此，应由原告对此承担举证不能的不利后果。其次，假设原告猪舍内的用电线路突发电气故障，其在猪舍内配置的空气开关也可以快速切除故障，实现故障隔离，保障安全，以消除安全隐患，但原告在庭审中也未提供出其猪舍内的空气开关已发挥正常作用之证据。再次，根据电力线路产权责任制的原则，即在供电设施上发生事故引起的法律责任，按供电设施产权归属确定。产权归属于谁，谁就承担其拥有的供电设施上发生事故引起的法律责任。本案中，猪舍内起火部位的电力线路产权人系原告，因此，应由原告自行承担责任。另，虽然被告图们供电公司在停电时未提前通知原告，但原告在本案主张的损失中并未有因突然停电造成的损失，且原告在停电后和来电前的这段期间已经知道停电事宜，此时原告应主动关闭电器电源，避免来电时造成损失。综上，在原告不能举证证实是被告图们供电公司供电异常造成火灾的情况下，应由原告自行承担责任，故对于原告的诉讼请求，本院不予支持。依照《中华人民共和国侵权责任法》第六条、《电力供应与使用条例》第二十六条、《中华人民共和国民事诉讼法》第六十四条、《最高人民法院关于民事诉讼证据的若干规定》第二条、参照原电力工业部发布的《供电营业规则》第五十一条之规定，判决如下：
驳回原告图们市兴旺姐妹养殖场的诉讼请求。
案件受理费9386元（原告已预交13800元），由原告图们市兴旺姐妹养殖场负担。
如不服本判决，可在判决书送达之日起十五日内向本院递交上诉状，并按对方当事人人数提出副本，上诉于吉林省延边朝鲜族自治州中级人民法院。
审　　判　　长　　　杨　鹏
人 民 陪 审 员　　　秦绪明
人 民 陪 审 员　　　施春花
二○一八年六月二十五日
书　　记　　员　　　兰　雪









裁判要旨：
电气线路故障引发火灾纠纷应系一般侵权纠纷，适用过错原则。一般供电公司需承担赔偿责任的情形主要有三种，一是供电公司供电时超出标准过电压或出现持续电压异常而导致用电户电气线路故障引发火灾；二是发生故障引发火灾的供电设施产权归属于供电公司；三是供电公司在停电和恢复供电前，未提前通知用电户，导致用电户因未及时关闭用电设备，造成损害的。具体到本案中，关于情形一，根据“谁主张、谁举证”原则，应由原告对被告图们供电公司在2017年3月23日恢复供电时，是否存在恢复供电异常，而引起原告猪舍内电气线路故障从而引发火灾承担举证责任，但原告在庭审中提供的证据并不足以证实上述事实的存在具有高度可能性，应由原告对此承担举证不能的不利后果。关于情形二，猪舍内起火部位的电力线路产权人系原告，并非被告，因此，应由原告自行承担责任。关于情形三，虽然被告图们供电公司在停电时未提前通知原告，但原告在本案主张的损失中并未有因突然停电造成的损失，且原告在停电后和来电前的这段期间已经知道停电事宜，此时原告应主动关闭电器电源，避免来电时造成损失。综上，本院对于原告的诉请请求，未予支持。
推荐理由：
文书结构规范，内容要素齐全，符合技术规范，事实叙述准确、全面、层次分明，论理透彻，逻辑严谨，程序合法，适用法律正确，引用法律条文完整、规范，裁判结果明确、具体、无歧义且实体处理公正。
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